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Izricanje novéane kazne odvjetniku koji je odbio zastupati okriviljenika po sluzbenoj
duZnost ne predstavlja povredu prava na mirno uZivanje vlasnistva

< CINJENICE
Podnositelj zahtjeva po zanimanju je odvjetnik.

Tijekom lipnja 2005. godine, protiv jedne osobe pokrenut je kazneni postupak zbog sumnje da
je pocinila kazneno djelo razbojnic¢ke krade. Podnositelj je imenovan njegovim braniteljem po
sluzbenoj duznosti. Podnositelj je na prvom rocistu izjavio da ¢e prihvatiti imenovanje ako
nadlezan domaci sud postupi sukladno Zakonu u odvjetnistvu i odredi pravo na odvjetnicki
trosak u minimalnom iznosu od 280 EUR-a. Sud je odbio njegov zahtjev, a podnositelj je
odbio zastupati okrivljenika te napustio sudnicu. Pozivaju¢i se na odredbe Zakona o
kaznenom postupku o upravljanju raspravom, sud je podnositelju izrekao novcanu kaznu u
iznosu od 260 EUR-a te je okrivljeniku postavio drugog branitelja po sluzbenoj duznosti.

Podnositelj je protiv odluke o nov€anoj kazni podnio zalbu navode¢i da ga sud nije postavio
kao branitelja po sluzbenoj duznosti sukladno mjerodavnom pravu. Njegova zalba odbijena je

u srpnju 2005. godine.

Pozivajuc¢i se na €l. 1. Protokola 1. podnositelj je prigovarao da je doslo do povrede prava na
mirno uZivanje vlasnistva zbog izricanja gore navedene novc¢ane kazne.

% OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako je predmet ovog postupka pred Sudom izricanje novCane kazne u
iznosu od 260 EUR-a. Sud smatra kako izricanje ove nov¢ane kazne predstavlja mijeSanje u
podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasniStva. NovCana kazna predstavlja ,.kaznu“ u
konvencijskom smislu te stoga potpada pod opseg ¢l. 1. Protokola 1. koji omoguéava drzavi
¢lanici Konvencije da, izmedu ostalog, ograni¢i pravo vlasniStva radi osiguranja placanja
kazni.

U odnosu na pitanje zakonitosti mijeSanja, Sud je utvrdio kako je izricanje kazne bilo
utemeljeno na zakonu. Naime, u mjerodavnom razdoblju, domace pravo predvidalo je da
prilikom postavljanja branitelja po sluzbenoj duZnosti, sud mora odrediti minimalni
odvjetnicki troSak koji mu pripada za zastupanje. Medutim, odredbe koje su regulirale
trenutak kada tijekom kaznenog postupka treba odvjetnicki trosak i njegovu visinu nisu bile
dovoljno jasne. S druge strane, Sud je utvrdio da je domaci sud nov€anu kaznu izrekao
temeljem odredbe Zakona o kaznenom postupku koja se odnosi na upravljanje postupkom. Ta
odredba u hijerarhiji pravnih propisa ima jacu snagu od odredbe Zakona o odvjetniStvu na
koju se podnositelj pozvao. Podnositelju je navedena odredba Zakona o kaznenom postupku
trebala biti dovoljno jasna, trebao je za nju znati kao i za moguénost izricanja nov€ane kazne
buduéi da je bio odvjetnik. Stovise, nikakva rasprava o odvjetni¢kom trosku nije mogla imati



prednost pred osiguravanjem pravilnog upravljanja postupkom. Niti je kazneni postupak bio
odgovaraju¢i postupak za razmatranje pripada li 1 u kojem iznosu podnositelju pravo na
odvjetnicki trosak. Sud je stoga utvrdio da je podnositelju novc¢ana kazna izre¢ena na temelju
dostupne, jasne i predvidljive odredbe ¢iji legitiman cilj se ogledao u osiguranju vodenja
kaznenog postupka bez poteskoca.

U odnosu na pitanje je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu opceg interesa i zastite
podnositeljevih prava, Sud je prije svega primijetio da odgoda rocista bez valjanog razloga
onemogucava neometano vodenje postupka. Tuzena drzava uziva Siroku slobodu procjene
prilikom odlucivanja kako ¢e sankcionirati ponaSanje koje onemogucava pravilno upravljanje
postupkom. Povrh toga, podnositelj je na raspolaganju imao pravno sredstvo temeljem kojeg
je mogao osporavati odluku o nov¢anu kaznu. To pravno sredstvo je i iskoristio. Sud je
primijetio kako niSta ne ukazuje da je domaci sud odluku o novcanoj kazni donio proizvoljno.
Stovise, iako je podnositelju izreGena najvisa novéana kazna predvidena Zakonom o
kaznenom postupku, ona nije bila nerazmjerna niti pretjerana.

Sud je naglasio kako se ovaj predmet razlikuje od predmeta koji se odnose na slobodu
izrazavanja odvjetnika koji nastupaju kao branitelji po sluZzbenoj duznosti. Stoga je Sud
utvrdio kako je postignuta pravedna ravnoteza izmedu javnog interesa 1 zastite
podnositeljevog prava vlasnistva. Mijesanje dakle nije podnositelju nametnulo pretjerani teret.
Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da nije doslo do povrede prava na mirno uzivanje
vlasniStva.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te

ne obvezuje taj Sud.
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